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O artigo destaca a importancia da nova Base de Dsolare a Economia Solidaria no Brasil,
criada através do Primeiro Mapeamento Nacionaljqpdgrmente para as pesquisas sobre o
tema. Inicialmente, demonstra-se em que medidaaseql5 mil empreendimentos cadastrados
correspondem a definicho da economia solidariaagdopelo Mapeamento. A seguir, séo
propostas exploracfes da Base de Dados no semtiaieiir se as praticas de gestéo e as formas
de participagdo dos empreendimentos na sociedadieneiam uma racionalidade econémica e
social especifica, distinta da légica das empreapgalistas. A questdo, central para os estudos
sobre o tema, é relevante para caracterizar agzatalternativa da economia solidaria.

Nos dias atuais, as pesquisas sobre a economi@rsmlno Brasil passam a dispor de uma nova e
importante base de informagbes, oriunda do Prim&@peamento Nacional da Economia
Solidaria. Ao agregar informacdes de 15 mil empieeantos, nas 27 Unidades da Federacdo,
sobre a génese dos empreendimentos, suas essatiegidesenvolvimento e os beneficios que
aportam para seus integrantes e seus entornosssesisa base de dados propicia analises a partir
de uma visdo ampla do perfil socioeconémico e dascps de gestdo da economia solidaria.

Os estudos académicos sobre a economia solidafi@plinaram-se nos ultimos anos, mas a
inexisténcia de informacdes abrangentes e sisteagiai$s a respeito restringiu as pesquisas a uma
abordagem qualitativa, valiosa para o exame da®drgarticulares dessas organizagbes mas
insuficientes para identificar suas tendéncias gredantes e seus efeitos sobre as condicdes de
vida dos trabalhadores. O Mapeamento permite unt@nga de escala nas analises e a rediscusséo
de teses importantes, presentes no debate teéripolitco. NO espaco reservado a essa
comunicacao, pretende-se exemplificar essas phdades, por meio da exploragédo de dados que
permitam aquilatar qualitativamente essas orgad&sagecondmicas, do ponto de vista das
inovacdes que introduzem no modo de agenciar sewssos produtivos, humanos e materiais, e
assim reponder a suas necessidades e objetivosei@@imente, trata-se de aferir a presenca de
umaracionalidadesocioecondmica peculiar aos empreendimentos deeta solidaria, derivada

de sua natureza associativa e de caracteristisasotao a indivisao fisica entre capital e trabalho
as praticas de autogestédo e o entrelacamento copdes movimentalistas (Doimo, 1995), hoje
alinhadas numa ampla mobilizacdo nacional e intgwnal (Mendell, 2003), de construgédo da

identidade politica e do movimento social da ecaamulidaria.

! Trabalho apresentado no Il Seminario NacionaNdaleo de Pesquisa sobre Movimentos Saci@asUniversidade
Federal de Santa Catarina, em abril/2007.



A questédo da racionalidade solidaria é central, poisi0 indicado em outros estudos (Gaiger, 1996;
2004c; 2006), justifica as teses e as expectatjyasto ao carater alternativo dessas organizagoes,
possibilidade de veicularem principios de urn&ra economia (Cattani, 2003) ou de representarem

uma critica e uma acao substitutiva ao modelo derm®Ivimento:

As formas alternativas de producéo e de geracgd@erda sdo encaminhadas pelos proponentes de
projetos com uma dupla finalidade: a de se viabdim economicamente e a de serem espaco
pedagdgico de conscientizacdo e de desenvolvindent@adania. Do ponto de vista econémico, o
projeto deve gerar a capacidade de sobrevivénaoi@odde um sistema vigente, mas deve também
incorporar uma critica ao modelo de desenvolvimergonémico dominante. (Scherer-Warren,
1996: 15).

Os dados do Mapeamento contém indicadores impegajqianto ao modo e ao grau como 0Ss
empreendimentos de economia solidaria respondesses eesafios, como buscaremos demonstrar.
As limitacGes de espaco obrigam a restringir ais@a@ um plano geral e abstrato, quase sem fazer
referéncias a exemplos concretos e sem trazeaniegite a discussdo a notoéria diversidade da
economia solidaria, quanto aos setores econdmasosategorias sociais envolvidas, as atividades
coletivas e as formas de organizacdo. Essa dieelsjdndiscutivelmente relevante do ponto de
vista socioldgico, seria de consideracdo indispazisgm analises subsequentes, sugeridas adiante

através da proposicao de tipologias interpretativas

Contamos com alguma familiaridade do leitor emg@aaos tragos gerais da economia solidéria e
as suas principais expressoes no Brasil, objetmd®ilacdes e de estudos comparativos (Singer
& Souza, 2000; Santos, 2002; Gaiger, 2004c; Fr&ilba et al., 2006). De outra parte, o retrato
da economia solidaria revelado pelo Mapeamentodemsideravel difusdo, especialmente através
do Atlas da Economia Solidarjgpublicado em abril de 2006 (SENAES/MTE) e dasbegcde

acesso ao Sistema Nacional de Informacdes da Ecar@phidaria — SIESwww.sies.mte.gov.jr

Diga-se ao menos que o Mapeamento cobriu 41% doscipios brasileiros e levantou dados
sobre 14.954 empreendimentos e uma populacdo dstide 1.256.000 participantes. Do total,
54,5% sao associagdes, 32,7% s&o cooperativas’/® I0ncionam como grupos informais. As
atividades coletivas mais comuns sdo a produca®)6a comercializacao (57%) e o uso de
equipamentos produtivos (48%). A fisionomia ruraletonomia solidaria é visivel ao observar-se

sua reparticao por setores econémicos:



ATIVIDADES ECONOMICAS TOTAL | %
AGRICULTURA, PECUARIA, PESCA e EXTRATIVISMO 9596 | 64%
PRESTACAO DE SERVICOS (DIVERSAS AREAS) 2158 | 14%
ALIMENTOS (PRODUCAO, BENEFICIAMENTO E SERVICOS) 1880| 13%
TEXTIL, CONFECCOES E CALCADOS 1854 | 12%
ARTESANATO EM GERAL 1288 9%
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO 892| 6%
COLETA E RECICLAGEM 625 4%
FINANGCAS 349| 2%

Multiplas Respostas

| AREA DE ATUAGAO DO EMPREENDIMENTO

| 50% RURAL | 33% 17%
URBANA RURAL E
URBANA

17

Caracterizacdo econdmica dos EES (Fonte: Atlas dacBnomia Solidaria)

Antes de sua divulgacdo, a Base de Dados sofrepracesso de critica, segundo procedimentos
gue resultaram em recategorizacdes das variaesisssificacdo de respostas e criacdo de novas
variaveis, a partir das questdes originais. Aptioaise testes de consisténcia das informacgdes e de
adequacdo dos empreendimentos aos critérios mindtafisidos no Termo de Referéncia do
Mapeamento. Dentro de niveis razodveis de conifil@oié, com algumas excecdes a requererem

cuidados especiais no uso das informacées, a RaBadbs foi validada.

Uma reflexao preliminar sobreeconomias eracionalidades

Uma das simplificacdes tipicas do senso comumeemia considerar como atividades econémicas
apenas aquelas que se inserem na chamada ecormmierchdo. Nessa concepcao, as empresas
privadas capitalistas, ou empresas de mercadoge@gar exclusivamente como auténticos e
legitimos agentes da economia, 0 que explica alguteaominagdes usuais, coseior produtivo
referente as modernas e capitalizadas empresasaggformacao, owprodutores rurais que
indiretamente tacha de improdutivos os pequenogrigtarios e a producéao familiar. Quem néo
pertence a esses setores modernos e competitwst® €omo um sinal de atraso ou fica relegado a
um papel secundério - para os pobres, uma espéaeahomia de sobrevivéncia - com funcdes

mais sociais, de freio a marginalizacdo, do quenmmente econdémicas.

2 O tratamento da Base foi realizado conjuntameete PNISINOS e pelo IPEA, a pedido da Secretariaidiel de
Economia Solidaria. O autor desse trabalho atuowamonsultor técnico durante todo o Mapeamento.



Naturalmente, essa visdo da economia ndo resist@nena analise historica, nem a um exame dos
indicadores mais recentes. Uma ampla parcela dadaales econdmicas, geradora de riqueza e de
bem-estar, sempre esteve a margem ou numa retadiéeta com o mercado capitalista, isto é, com
0 regime de intercamio econémico determinado pejed de realizacdo do lucro e da acumulacéo
privada do capital. Nao somente a sobrevivénciag igaalmente a prosperidade de importantes
segmentos da populacéo foi garantida por pratiessreturas de producéo e de troca orientadas por
uma loégica de outro tipo, que Coraggio (1999) danandereproducdo ampliada da vidaJma
parte expressiva do PIB nacional provém dessaglati®s, como é patente no caso da pequena
producédo agricola, cujo desempenho nos ultimos evidencia uma capacidade de modernizar-se
e tornar-se mais produtiva, sem perder o seu cdaddliar. Mesmo 0s segmentos mais pobres néao
estdo desprovidos de iniciativas e de estratég@asoenicas, de eficiéncia apreciavel (Abramovay,
2004).

O fato € que outras economias, produtivas e odastao intercambio de bens, existiam antes da
disseminacéao das relacdes capitalistas de produdaccirculacdo de mercadorias. Desse angulo, o
capitalismo é que representou a introducdoudea economia, gradativamente sobreposta a formas
econbmicas pré-existentes, incorretamente claaddie como pré-capitalistas, como se fossem um
mero preambulo da economia superior do capitatieeessem fadadas ao desaparecimento. Como
bem relata Singer (1999), diante do advento dag@ebk capitalistas, os trabalhadores reagiram de
varias formas, combatendo a exploracdo no intetéorempresa capitalista, criando alternativas
proprias de carater associativo e cooperativo orgsaentamos, defendendo ao maximo 0s seus
sistema de vida autdctones, seu patrimdnio prodl@tigeus saberes, contra a ameaca de espoliacdo

e de subordinacéo do capital.

Outras economias continuaram coexistindo com adarapitalista progressivamente dominante. A
depender dos critérios de analise, considerar ésaa como mais moderna, no sentido de
superior, perde grandemente o seu sentido. Bastaejabra mao do axioma do crescimento e da
maxima rentabilidade, ou do préprio paradigma deedeolvimento (Santos, 2002), para que as
coisas mudem de figura. A tradicdo de agir coleteate se manteve e se renovou entre 0S
trabalhadores, gerando o cooperativismo operargenoXIX, o associativismo e a economia social
na passagem ao séc. XX e, agora, a economia sajigar razdes fundamentais: brindar seguranca
material, reconhecimento e vida significativa a ngg& maioria de pessoas que vivem
primordialmente da sua capacidade de trabalhot&to®s da primeira pesquisa nacional no Brasil

sobre a economia solidaria:



Adentrando a natureza dos empreendimentos de e@solidéria, a conclusdo essencial esta no
fato de que eles propiciam, ealguns casqgsa existéncia de relagdes sociaigtagdnicasao
capitalismo e, em muitos casas preservam ou revitalizam relagbes sociad capitalistas
fundamentais para a vida dos pobres e para osidodiy que vivem do seu trabalho, atenuando
assim sua sujeicdo a economia dominante e conprarekclusivismo das rela¢des assalariadas,
portanto de subordinagéo e expropriagdo, a elesviaas como via de integracdo social (Gaiger,
2004c: 394).

Para esses individuos, ndo fossem as circunstgackssm instituidas pelo capital, pouco sentido
haveria em lidar com uma economia exdgena e cargtamo trabalho, muito menos partilhar o
senso comum sobre a sua superioridade. Desde sa®igens modernas, coube a solidariedade,
como principio organizador das atividades econésnicamprir um papel vital de alargamento da
experiéncia humana de reproducdo da vida, ao @umtsz as determinacbes e as limitacdes
impostas pela racionalidade estrita do capital. tMaram-se assim vigentes outros principios e
outras légicas de organizacdo do trabalho, de&wide bens e de circulacéo da riqueza, ao lado da
economia de mercado capitalista, o que nos autaritiedar de umaconomia plural como bem

apontam os estudos da Nova Sociologia Econdmicesteira de Karl Polanyi (Bonifécio, 2005).

O cenério atual da economia solidaria apresentafidesconsideraveis, posto que o leque de
caréncias e de aspiracbes humanas amplia-seafrdseta esperanca de serem atendidas atraves da
I6gica capitalista de producdo incessante de meresd Ao mesmo tempo, essa mesma ldgica
introduz requisitos cada vez mais exigentes de etdnpias, inovacao e desempenho competitivo,
para a viabilidade das empresas capitalista e det@ais formas alternativas de producdo e de
organizacdo socioecondmica. O aporte da econoni@dasa, para a vida dos trabalhadores que
nela apostam, depende entdo de sua capacidaddéasieaulde responder aos requerimentos de
eficiéncia - ndo somente econdmica, mas sistén@eagér, 2004a) - e promover experiéncias

significativas de trabalho, regidas pela equidaderdacos sociais de cooperacao e participacao.

Essa relacdo positiva entre aspectos solidarigde autogestdo e de cooperacdo no trabalho, e os
aspectos empreendedorede organizacdo dos fatores produtivos e de sati@edequada ao
enfrentamento dos obsticulos e a realizacdo dassrmebndmicas, constitui 0 que chamamos de
umaracionalidadeespecifica dos empreendimentos de economia saliffaaiger, 2004b). Ela se
diferencia das praticas habituais dos trabalhadodigiduais, cujos esforcos para manterem-se a
tona mal os defende da informalidade e da insegaramantendo-os na dependéncia de outros
agentes econdmicos; diferencia-se também da ecanpapular tradicional, cujos vinculos de

reciprocidade nem sempre refletem principios igduiadis e democraticos e tampouco a retiram de

% Para uma visdo panoramica da Nova Sociologia Huima) ver Lévesque, Bourque & Forgues, 2001.



uma posi¢do subalterna e precéria na estruturadetoa. Naturalmente, essa nova racionalidade
igualmente se opde a indole e as praticas da empagstalista, que ndo sao inclusivas e apenas

valorizam o trabalho instrumentalmente, na justdideerequerida pelas estratégias de acumulacgao.

O processo de identificagdo dos empreendimentogtrimeira Fase do Mapeamento, bem como a
fisionomia da economia solidaria revelada pelosodagkrais apurados, referendam a importancia
de duas condicdes favoraveis a emergéncia dessmdivias: a) as experiéncias populares prévias
em praticas associativas, comunitarias ou de arggo de classe, nas quais se criam lagcos de
confianga, uma identidade comum e competéncias galefesa coletiva de seus interesses; b) o
grau de compatibilidade entre a economia soliddaaeconomia popular, amoldando-se a primeira
aos arranjos familiares e semi-coletivos que asaega subsisténcia dos trabalhadores e inserem-
se em sua experiéncia e nos seus circulos de sedagé influéncia (Gaiger, 2004c: 374-5). Com
poucas excec¢les, 0s empreendimentos solidariosuidgiituem nem prescrevem essas formas
populares de vida econdmica, mas as potencializanmearganizarem os fatores produtivos,
materiais € humanos, num processo de metamorfasealmente incompleto e essencialmente
hibrido.

Esse revigoramento orientado dos ativos socioecmo8nuo tecido popular corresponde ao que

Razeto, um dos primeiros teodricos da economiad&widdesignou de emergéncia do “Fator C”:

consiste no fato de que um elemento comunitarioagho e gestdo conjunta, cooperativa e
solidaria, apresente no interior dessas unidadesbetcas efeitos tangiveis e concretos sobre o
resultado da operagéo econdmica. Efeitos conceetzpecificos nos quais se possa discernir uma
particular produtividade dada pela presenca e ionesto do referido elemento comunitério,
analoga a produtividade que distingue e pela qaiaksonhecem os demais fatores econdmicos.
(...) Em sintese, o “fator C” significa que a fogéa de um grupo, associacdo ou comunidade, que
opera cooperativa e cordialmente, proporciona unjuoto de beneficios a cada integrante e um
melhor rendimento e eficiéncia a unidade econéroimao um todo, devido a uma série de
economias de escala, economias de associacao reatig@des, implicadas na acdo comunal e

comunitaria. (Razeto, 1993, p. 40-1).

Ao darem-se as maos, os trabalhadores fortaleceeu poder de acdo e aumentam as chances de
resolverem problemas e realizarem projetos. Semm @gsectativa, da parte dos empreendedores
solidarios e das organizacOes de apoio, a ecorspticiria seria inexplicavel. Mas sem lograr esse
objetivo razoavelmente, a economia solidaria sene idealizac&o ilusoria, de dias fatalmente
contados. Diante dessa questdo, portanto, todasuaas tornam-se secundarias ou ficam
deslocadas. Por isso, uma analise qualitativa diaoeaia solidaria, mesmo ainda geral, a partir dos

dados do Mapeamento, deve comecar indagando-seeemaigdorismo e solidarismo andam juntos



nessas experiéncias, isto €, estdo ambos presesftagando-se mutuamente? Se a resposta for
positiva, pode-se a seguir examinar 0S casos enesge racionalidade mais se desenvolve (ou,
pelo contrario, encontra-se refreada), aléem dosrdat que mais contribuem para isso e as
consequUéncias mais importantes. Encontrando-ses ¢gsoos, pode-se elaborar tipologias dos
empreendimentos, identificando condi¢des e arradjod@micos especificos, explicativos de sua
emergéncia, de seu funcionamento e de seus avalipofogiasinterpretativas interessantes por
irem além das aparéncias ou da morfologia exteosaetinpreendimentos e apanharem os seus

principios e relagées estruturais.

Minimos de solidarismo e de empreendedorismo

Informacgbes Uteis a respeito da questdo primoehaltela provém dos testes, antes referidos,
aplicados a base de dados para efeitos de suaagédid Com esse fim, buscou-se identificar
empreendimentos que fugiam ao Termo de Referéist@m,€, cujas caracteristicas, tais como
declaradas nas entrevistas, os desclassificariano @npreendimentos solidarios. Nesse caso, ou
nao seriam iniciativas econdémicas permanentes eafsmpiliares ou, mesmo o sendo, nao

funcionariam de modo minimamente autogestiondrionouintuito de garantir sua viabilidade

econdmica. Por conseguinte, ndo poderiam estariftobwle uma racionalidade empreendedora e
solidaria. Quanto mais frequientes esses casos,distasite ficaria a hipétese da existéncia de uma
nova racionalidade. Sendo tais casos predominaetesee as 15 mil experiéncias mapeadas, 0

proprio conceito de economia solidaria estariaigugecair por terra.

Uma das baterias de testes incidiu sobre tracoatimeg dos empreendimentos, registrados na
coleta de dados. Caso esses tracos, contrariagiagdles do Termo de Referéncia, ocorressem em
grande proporcdo ou associados a outras caraictesjshao aleatorias, estariamos diante de uma
debilidade sistémica dos empreendimentos. Cas® bgsaeses negativafossem rejeitadas, 0s
empreendimentos teriam passado no teste. Portami@,contraprova, no sentido de falsear (ou
expor a falsificacdo) as conclusdes tiradas arpdos dadogavoraveisa economia solidaria. As

hipéteses negativas principais e suas rejeicdes ot parciais foram as seguintes:

Analisar dados oriundos de um levantamento de pagelacional, através de sua quantificacdo, agéega
extratificacé@o, equivale a montar e desmontar gapee varios quebra-cabecas (0s empreendimehteg)ando
compara-los e descobrir tipos de pecas e de escabmuns, que revelem a figura (ou a estruturajudeo. E
possivel entdo empilhar as pegas de incontaveigimanda mesma forma que se pode separar os emjmeatos
conforme o0 ano de inicio, a zona de atuacéo, aatle econémica, o género e qualquer outra varigesk trabalho
sera infindavel e ficara limitado ao plano desanitise ndo se orientar por uma teoria e por hipétde analise.
*Parametros técnicos: frequiéncias inferiores a 12% empreendimentos) foram desprezadas, por smesideradas
dentro damargem de errpisto €, como parte do percentual aceitavel demalias aleatérias, inevitaveis em
levantamentos de base populacional. Freqiiéncies Eite 3% foram objeto de analises pontuais, grandio-se no
entanto que ndo comprometem a validade geral dimsda



Relacionadas a situagdes de baixo empreendedorismo:

Hipotese 1 EES que funcionam principalmente com base emd#sagédo atendem aos
requisitos de empreendedorismo, eficiéncia e Mizuie.

o Conclusda poucos EES sdo completamente dependentes, masémacia de infra-
estrutura e de recursos materiais e financeirgsrio constitui um fator importante de
dependéncia externa das iniciativas de econonidasial.

Hipotese 2 EES destinados unicamente ao autoconsumo ndogmssna dindmica
econdmica empreendedora.

o Conclusdaao o Mapeamento captou uma parcela de empreendimel@asubsisténcia,
cuja motivacdo, em 1/3 dos casos, € 0 acesso aitocgara unidades produtivas
familiares ou individuais, especialmente no mei@alfipor meio da formacao de grupos
e associagoes.

Hipotese 3 a inexisténcia de salarios regulares ou de b&osf§ociais para os socios que
atuam no empreendimento indica EES sem caratedetoo ou de rentabilidade insuficiente
para assegurar sua viabilidade preservando a didmido trabalho.

o Conclusdaa houve problemas de interpretacdo quanto ao ogmfisa sécios que
trabalham no empreendimentdlesmo assim, € uma fragilidade importante de asuit
EES, que ndo remuneram regularmente os socios%)l 48 nao oferecem beneficios
sociais mesmo quando ja superaram a fase de irapfant52%). Paradoxalmente, a
auséncia de beneficios € ligeiramente maior nos @&E8roducéo coletiva (60,8%) e
menor em EES cujas atividades nao implicam labtatigo regular, como a Troca de
produtos ou servicos (49%), Poupanca ou creditetigol (46,5%) e Obtencdo de
clientes ou servigos para os socios (52,4%). Naksieqiltimos, a explicagdo reside em
parte no fato de que se organizam com frequénaiao cGooperativas, nas quais a
auséncia de beneficios sociais é acentuamente riwhdes). De outra parte, pode-se
presumir que os beneficios sociais estejam as wvgaestidos de modo individual,
através da ocupacdo profissional principal dososoauando o EES destina-se, por
exemplo, a gerar uma renda ou utilidade econdntinetementaf.

Relacionadas a situa¢des de baixo solidarismo:

Hipotese 4 empreendimentos que ndo adotam formas de orgdioijaridica explicitamente
associativas ou cooperativas nao sdo autogestasnari

o0 Conclusaa os casos existentes (0,7%) ficam na margem deeendo apresentam um
comportamento atipico nos quesitos de autogestao.

Hipo6tese 5 EES criados apenas para acessar recursos parandseduais ndo possuem uma
dindmica coletiva.

o Conclusaa séo EES providos de atividades econdmicas caketwn intensidade menor
gue os demais, mas isso nao significa que sejaxrstaates.

Hipotese 6 algumas atividades de fraca densidade coletorapm uso comum de
equipamentos, quanto desacompanhadas de outrearatgerizam a dimenséao solidaria dos
EES.

® No formulario do Mapeamento ndo se perguntou sedo®s ou trabalhadores dos EES dispunham detgeram

direitos sociais de modo individual ou anterioreagpreendimento, mas apenas através desse.



o Conclusdao o fato indica empreendimentos com baixo grau deolgimento na
atividade-fim, como as cooperativas de eletrificagdral, ndo implicando que estejam
desprovidos de outras praticas associativas oiv@acia comunitaria.

* Hipodtese 7 a inexisténcia de érgdos colegiados de decigsfdednstancias participativas,
descaracteriza a autogestao nos EES.

o Conclusdo houve problemas de entendimento na aplicacamuaouiario, mas existe
uma parcela de EES pouco democraticos e partiegsatinferior a 10%.

» Hipotese 8 a exclusividade ou a predominancia de traballesdiodio sécios, atuando no
empreendimento, descaracteriza a natureza assaa@atjualitaria dos EES.

o Conclusaa apenas 2,7% dos EES possuem apenas trabalhadaresicios, 1% em
carater permanente. Uma situacao contraditoria,claeamente minoritaria.

» Hipotese 9 a existéncia de trabalhadores ndo-sécios engajaiproducdo de modo
permanente indica a compra sistematica de forgaati@lho, reeditando a separacao entre os
trabalhadores e a propriedade dos meios de producao

o Concluséa dos EES, apenas 2,5% contratam trabalhadoresapaieducé@o em carater
permanente. Vale a conclusao anterior.

» Hipotese 10 a falta de participacao social e politica indiexisténcia de solidarismo externo.

0 Conclusaao as declaragbes prestadas afirmam haver ao memdgpao de participacéo
em cerca de 50% dos EES, sendo a mesma completamenistente em 19% dos
casos. Nao h& contudo rela¢cdes com outros trapesiésos, como a Regido ou o tipo
de atividade econdmica, o que revela ser essenite kitual da economia solidafia.

De modo geral, mesmo longe da “perfeicao”, os EBfeaados passaram no teste, ao apresentarem
praticas solidarias e empreendedoras geralmenteaatg? um patamar minimo. Para uma avaliacao
mais abrangente e conclusiva a esse respeito,rgnss dois coeficientes, respectivamente de
baixo empreendedorisnedebaixo solidarismpformados por indicadores geaticas ou situacdes
negativas semelhantes aquelas examinadas nas hipéteses. &iobjetivo foi verificar se essas
praticas ou situacoes sao fatos isolados ou vidoslantre si. Uma espécie nbalha fina quanto
maior a pontuacdo de cada EES, menos empreendedsplioario seria. Quanto mais EES
tivessem pontuacdes elevadas, mais ficaria compidena sua qualidade geral e deveriamos
admitir que a economia solidaria no Brasil est@yéodo que se imagina, isto é, de conter elementos

efetivos deoutraeconomia.

" Tudo depende das expectativas: pesquisas (Galf68; 2004c) apontam que O contexto e os relacients
externos dos EES influenciam o seu desenvolvimeltomesmo tempo, as questdes de organizacdo inteosa
problemas de viabilidade a curto prazo dominamaaagienda de prioridades e restringem os espacoditincia,
pois essa requer tempo e liberacdo de quadros tprasluO fato de que os EES mais engajados nosmesdos
sociais, inclusive nos féruns de economia solid&egam mais visiveis e lembrados, pode criar aigsgéio de que se
trata de algo normal para todos os empreendimentos.
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Buscando explorar ao méximo as informacdes contideSIES, os indicadores de cada coeficiente
sd0 os seguintés:

» Coeficiente ddaixo empreendedorismo

Insumos, matérias-primas e recursos iniciaglds

Sede e equipamentos principais cedidos ou ataoi@s

Producéo destinada unicamente ao autoconsusngogdms

Despreparo para a pratica de comercializacéo

Resultados da atividade econdmica insuficiepdea pagar as despesas do ano
Incapacidade de remunerar 0s socios que tiaiatio empreendimento
Inexisténcia de beneficios, garantias e dsgitira os socios trabalhadores
Presenca permanente de trabalhadores ndo,s@eipducao ou outros setores
Inexisténcia de cuidados com os residuos pradsipelo empreendimento

©® N MWD E

* Coeficiente ddaixo solidarismo

Empreendimento sem nenhuma atividade coletetathda

Inexisténcia de assembléia ou reunido do volele socios

Inexisténcia de outras instancias de diregémoedenacao de carater participativo
Inexisténcia de mecanismos de participacasdoies nas decisdes

Trabalho no empreendimento restrito a ndo socio

Auséncia de participacado em redes ou forurstirilacdo

Auséncia de relacionamentos ou de participagéonovimento sociais e populares
Auséncia de participacao ou de desenvolviméatacdo social ou comunitaria
Inexisténcia de iniciativa com vistas a qualelde vida dos consumidores

©o N MWDN PR

O desempenho empreendedgpgral dos empreendimentos mostrou-se bastantfasatio, pois
99,7% dos EES incidem no maximo em 4 indicador6%,8%, em 3 indicadores ou menos. Do
total, 64,6% incidem em apenas 1 indicador, ou im@aem em nenhum dos 9 indicadores

utilizados. Apenas 0,3% dos EES incidem em 5 inttines’

O desempenho solidarigeral dos empreendimentos também revelou-se aatisf, embora
inferior ao desempenho empreendedor: 91% dos Eti&m em no maximo 4 indicadores e 75%,
em no maximo 3 indicadores. Do total, 27% incidemapenas 1 indicador, ou ndo incidem em
nenhum dos 9 indicadores utilizados. No outro extre9% dos empreendimentos incidem em 5 ou
mais indicadores, 25% em 4 ou mais indicadoresefa; em mais de 1/3 dos indicadores de baixo

solidarismo. Somente 0,9% dos casos incidem em7Gidicadores.

8 Os indicadores propostos ndo sdo necessariamsnteelores do ponto de vista conceitual, pois sagciser
aplicaveis aos dados disponiveis. Normalmente, caticador ndo se relaciona apenas a questéo dwlfio mais
diretamente relacionada a ele, mas a um conjuntguéstdes e respostas afins, consideradas simaftemte
(conetivoe) ou alternativamente (conetiww). Isso origina umaintaxe de selecéo de casbkio detalharemos aqui
cada indicador, pois isso exigiria a apresentagdathis de 270 variaveis da Base de Dados.

® Certas cifras séo maiores em alguns Estados, regieuma andlise mais cuidadosa, que néo serd algisse texto.
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Por conseguinte, desempenho globalos empreendimentos também € satisfatério, ndange a

nao possuirem caracteristicas ou exercerem pratideeadoras da auséncia de empreendedorismo
ou de solidarismo: 93,7% deles incidem no maximdgeandicadores (1/3) dos 18 utilizados e 0,5%
incidem em 9 indicadores (50%) ou mais. Existemreemmimentos muito frageis ou em situacdes
contraditorias com o conceito de economia solid&wém, como todas as fragcdes que se referem a
eles, ou seja, a empreendimentos com elevado o#éade baixo empreendedorismo ou de baixo
solidarismo, séo inferiores a 1,5% (margem de gpaje-se dizer que os EES mapeados, salvo tais
excecodes, correspondem a experiéncias classifc@oeno de economia solidaria. Em que pese a
aparente redundéancia, a conclusao a tirar é funttain® conceito de economia solidaria, como
conjunto de praticas orientadas por uma racionddidgue concilia solidariedade e eficiéncia,

possui fundamentacédo empirica.

Pontos fortes e fracos dos empreendimentos solidasi

Nossa resposta contudo ainda é parcial. Ndo bestarpa auséncia de algo para demonstrar que o
seu contrario esta presente. E necessario verditdo se os EES nio ficam rentes aos minimos de
empreendedorismo e solidarismo, isto é, se 0s aupem graus razoaveis, apresentando bons
indicadores positivose empreendedorismo e de solidarismo. Uma respogta mais convincente

se os EES apresentarem um desempenho alto emdodisamais exigentes, apropriados a uma

concepc¢ao avancada de economia solidaria.

Essa avaliacdo foi realizada através de um dispositetodolégico oposto ao anterior: os EES
foram analisados segundo sua pontuacdo em codédisiglealto empreendedorisme dealto
solidarismq@ cada um composto também por 9 indicadores, agdes a partir das informacdes
disponiveis no SIES. Como o adjetiatio deixa a entender, a pontuacdo em cada indicadige ex
gue o EES atenda a um conjunto de requisitos pogsveuito acima das condi¢cbes esperadas da
maioria dos empreendimentos. Para pontuar em viadasadores, o EES necessita apresentar uma

consideravel desenvoltura em muitas dessas fraes$ato excepcional, como se vera.

ImpBe-se aqui um cuidado metodoldgico importantandicadores delto desempenho, com raras
excecdes, ndo recaem nas mesmas variaveis jadétizoelos indicadores taixo desempenho,
muito menos quando se trata de variaveis dodiponao Além disso, as variaveis compreendidas
em cada indicador entram em combinacdes espec#itas si, que nunca se repetem de modo
invertido noutro indicador. Assim, nenhum indicaftinma um par dicotdmico com um indicador
oposto, evitando-se com isso que 0s EES sejam idididautomaticamente em dois pélos
contrarios, conforme tenham respondsilm ou ndqg pois assim nossa analise seria tautologica. Se

subconjuntos de EES alinham-se de um certo modteram respondido de forma similar a certas
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guestodes, diferentes e independentes entre sirggsta um padrao de funcionamento, cujas razdes

e contornos é o que busca descobrir a andlise.

Feitas essas ponderacoes, assim ficaram os coédgjeseus indicadores e os percentuais de EES

gue os satisfazem:

» Coeficiente dalto empreendedorismo

1. Recursos principais a montante (insumos, mat@rianas e recursos iniciais) de propriedade
do empreendimento (12,3%)
Sede, equipamentos e espaco principais de c@aeEacio proprios (7,3%)
Comercializacéo principal no mercado estadwadiomal ou internacional (9,1%)
Uso de estratégias e auséncia de dificuldadesrdercializacao (17,3%)
Obtencéo, sem dificuldades, de crédito parastimmento (3,9%)
Geracao de sobra liquida e independéncia dediam@entos (9,2%)
Remuneracao e vinculo regulares dos trabalhadoros e ndo socios (9,3%)
Investimento na formacao de recursos human8%o(2,
Férias ou descanso semanal para os sociosatpadhizim no empreendimento (4,1%)

©o NGO~ WN

* Coeficiente dalto solidarismo

Coletivizacao da producéo, do trabalho ou dstagéo de servigos (16,6%)
Decisdes coletivas tomadas pelo conjunto de®sd2il,6%)

Gestao de contas transparente e fiscalizada pétios (35,3%)

Participacdo cotidiana na gestao do empreendin(2,2%)

Matérias-primas ou insumos principais de origeirdaria (22,4%)
Comercializacdo solidaria e preocupacao cononsumidores (6,4%)
Participagdo em movimentos sociais e em ac@@isou comunitarias (44%)
Participacdo em redes politicas ou econémidatasas (3,8%)

Acdes de preservacao do ambiente natural (29,8%)

© NGk wWNE

Esses indicadores, se ligeiramente abrandadossroptariam por vezes um percentual bem mais
elevado de EE¥ Calculados sem concessées, eles tém a faculdaaigodéar os atuais pontos de
estrangulamento da economia solidaria. A sabemquasitoempreendedorismanvestimento na
formacédo de recursos humanos (2,8%), obtencdo feuldhdes de crédito para investimento
(3,9%), concesséo de férias ou descanso semamabpaCcios que trabalham no empreendimento
(4,1%) e sede, equipamentos e espaco principaisrdercializacdo proprios (7,3%). Deficiéncias
relacionadas ndo ao funcionamento imediato do eendmmento, mas debilidades estruturaigue
perduram, afetando o seu reconhecimento pelo mereaceduzindo sua capacidade de gerar
excedentes que garantam autonomia, coesdo do guedwacios e qualificacdo produtiva a longo

prazo. No quesitgolidarismo participacdo em redes politicas ou econémicasatiereza solidaria

19 por exemplo, contabilizar a segunda estratégiaomeercializacdo, além da principal, elevaria o diteento ao
terceiro indicador de empreendedorismo de 9,1% 1A R%6.
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(3,8%) e comercializacdo solidaria, incluindo faedores e compradores (6,4%). Aqui, trata-se de
limites nosrelacionamentos externpgmpostos pela fragilidade das redes de articolagdpela
inexisténcia de cadeias produtivas solidarias, z=pae estender-se e romper o isolamento dos
EESH

Os percentuais de EES que atendem aos demaisdadisa afora esses nés goérgios, sdo melhores,
entre 9% e 44%. Ademais, como vimos, poucos ERfmitse abaixo dos patamares minimos.
Deduz-se entdo que a maioria dos empreendimentesesmpa unperfil geral meédio por vezes
consideravel, de empreendedorismo e de solidari&ssa tendéncia central significa, por outro
lado, que ndo encontraremos muitos EES com umaipgit elevada nos coeficientes de alto

empreendedorismo e de alto solidarismo.

Frequéncia | Frequéncia Percentual Percentual
absoluta percentual valido acumulado

Pontos .00 7323 49,0 49,0 49,0
1,00 5028 33,6 33,6 82,6
2,00 1847 12,4 12,4 94,9
3,00 555 3,7 3,7 98,7
4,00 143 1,0 1,0 99,6
5,00 53 4 4 100,0
6,00 4 0 0 100,0
7,00 1 0 0 100,0
Total 14954 100,0 100,0

Perfil do Coeficiente de Alto Empreendedorismo

Os indicadores de alto empreendedorismo sédo atisgeth média por 8,7% dos EES. Quase a
metade dos empreendimentos ndo preenche nenhucadondi Um terco atende apenas a um
indicador. Somente 5% atendem a trés indicadoresya@g. Os dados s&o consistentes com 0s
percentuais individuais dos indicadores e com @ diat3 deles apresentarem cifras inferiores a 5%.
Os pontos mais débeis, ja mencionados, correspoadefra-estrutura, a crédito e investimentos, a
capacitacao dos recursos humanos e aos direitiasssoe trabalho.

Coeficiente de alto empreendedorismo

,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 | 5,00 | 6,00 | 7,00 | Total

Coeficiente de baixo 00 114831153 | 560 | 199| 60| 27| 4| 1| 3487
empreendedorismo

1,00 ]| 2889 | 2106 | 843 | 248 71 24 0 0| 6181

2,00]1921 | 1278 | 338 93 11 2 0 0| 3643

3,00 787 | 391 82 15 1 0 0 0| 1276

4,00 212 92 18 0 0 0 0 0 322

1 A tese de que tais cadeias poderiam um dia suibsii relacdes com o mercado convencional, alémlisteitivel
(Gaiger, 2004c: 400-1), mostra-se aqui muito distala realidade.
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500| 28 g6 o/ o o o o 42
6,00 3 o/ o/ o o o0 0 O 3
Total 7323 | 5028 | 1847 | 555 | 143 | 53| 4| 114954

Cruzamento dos coeficientes de baixo e de alto engendedorismo

Para efeitos de contraste, o cruzamento de ambosedisientes de empreendedorismo comprova a
consisténcia do instrumento, pois apenas 228 emgireentos (1,5%) pontuam simultaneamente
em 2 indicadores num dos coeficientes e em mai® de outro. A area em destaque na tabela
acima indica os 53 casos (0,3%) que, além dissdazsn ao menos 6 pontos, isto é, 1/3 da
pontuacdo simultdnea maxima. Portanto, os perfisaileo e de alto empreendedorismo excluem-

se.
Frequéncia | Frequéncia | Percentual Percentual
absoluta percentual valido acumulado
Pontos  ,00 2122 14,2 14,6 14,6
1,00 3763 25,2 25,8 40,4
2,00 3933 26,3 27,0 67,3
3,00 2591 17,3 17,8 85,1
4,00 1381 9,2 9,5 94,6
5,00 528 35 3,6 98,2
6,00 204 1,4 1,4 99,6
7,00 46 3 3 99,9
8,00 9 1 1 100,0
9,00 1 0 0 100,0
Total 14578 97,5 100,0
Missing  System 376 25
Total 14954 100,0

Perfil do coeficiente de alto solidarismo

No tocante ao alto solidarismo, os percentuaisviddais mais elevados dos indicadores, com 3
deles acima de 25% e uma média de 22,2%, refleteemesdesempenho global superior dos
empreendimentos. Apenas 15% nao pontuam em nentdicador; 31,8% pontuam em 3 ou mais
indicadores; 5,3% pontuam em 5 ou mais indicadogesndo eram apenas 0,4% no alto
empreendedorismo. As auséncias maiores situam-semercializacao solidaria e na participacéo

em redes econdmicas e politicas solidarias.

Coeficiente de alto solidarismo
,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 | 5,00 | 6,00 | 7,00 | 8,00 | 9,00 | Total
Coeficiente de baixo ,00 0 48 | 166 | 269 | 253 | 169 | 111 29 8 1| 1054
solidarismo 1,00 24| 398| 808 | 782| 542 | 225| 70| 15 1 0| 2865
2,00 241 | 9541199 | 819 | 396 | 103 21 2 0 0| 3735
3,00| 601 | 1060 | 987 | 446 | 142 28 2 0 0 0| 3266
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4,00| 708 | 822 | 537 | 226 40 3 0 0 0 0] 2336
500| 479 | 431 | 223 47 7 0 0 0 0 0| 1187
6,00 58 45 12 2 1 0 0 0 0 0 118
7,00 11 5 1 0 0 0 0 0 0 0 17
Total 2122 | 3763 | 3933 | 2591 | 1381 | 528 | 204 | 46 9 1| 14578

Cruzamento dos coeficientes de baixo e de alto slarismo

Da mesma forma, o cruzamento com o coeficienteaibsolidarismo atesta a consisténcia do
instrumento, embora as concomitancias sejam matgidéntes: 4.045 empreendimentos (27%)
pontuam simultaneamente em 2 indicadores num defcc@mtes e em mais de 2 no outro. A area
em destaque indica os 944 casos (6,3%) em gque peendimentos pontuam simultdneamente em
ao menos 3 indicadores em cada coeficiente. EmaapEmn casos, a pontuacdo chega a 9, isto é, a
50% da pontuacdo maxima em ambos os coeficientes.

Em concluséo, os empreendimentos ndo estéo retedap proximos aos patamares minimos, mas
tampouco concentrados no topo. A sua grande mai@ta apresenta caracteristicas negativas,
contrarias ao empreendedorismo solidario, nem s&cke por caracteristicas de alto desempenho.
A luz do instrumento de analise aqui utilizadosedstéo acima do pontoitico e abaixo do ponto
otima distribuem-se pelo gradiente existente entre ds$® niveis, com praticas variaveis mas

efetivas de economia solidaria.

Conjugando os resultados dos indicadores de bade ato desempenho, chega-se a uma sintese

dos pontos fortes e fracos da economia solidaiatagla no Mapeamento:

* Pontos fortes:

Insumos, matérias-primas e recursos iniciais po§u de origem solidaria
Producéo destinada ao mercado, com estratégiasmraalizacao
Cuidados com a destinacao dos residuos e a predersta ambiente natural
Trabalho exercido predominantes pelos socios doesndimento
Participacdo dos sécios nas decisdes, via assamloléireunioes gerais
Gestao transparente e fiscalizada pelos socios

Participagéo social e comunitéria

O O O 0O O oo

* Pontos fracos:

Incapacidade de obtencao de crédito e de recussasnvestimento

Insuficiéncia de remuneracéao regular, beneficidsettos sociais vinculados ao trabalho
Falta de investimentos na formacéo de recursos mosna

InfreqUéncia de instancias participativas alémsd®ibléia ou reunido geral

Troca ou comercializagdo escassa entre empreentisngvlidarios

Limitada participacdo em féruns de articulacéo eedes de comércio solidatfo

O O 0O 0O OO

12 A distinguir da participacdo social e comuniténia sentido amplo, bem mais freqiiente.
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Compassos entre empreendedorismo e solidarismo

A hipétese de uma nova racionalidade socioecondimpéica ainda que as praticas solidarias e

empreendedoras se reforcem mutuamente. E necesa#ii examinar se as variacdes observadas
numas e noutras sado concomitantes, isto é, seans gie empreendedorismo e de solidarismo
evoluem juntos. Prosseguindo no método empreg&dacal, a tarefa consiste agora em analisar os

dois coeficiente de forma integrada.

Em primeiro lugar, os numeros encontrados refleggmbalmente as situagbes evidenciadas em
separado pelos coeficientes de alto desempenhanilg maioria dos empreendimentos pontua em
poucos indicadores, 92% deles no maximo em 5. iileg ou superando 50% da pontuacdo

méaxima (9/18 ptos.), ha apenas 79 empreendimenexgjivalente a 0,5% do total.

Por outro lado, apenas 8,7% nao pontuam em nenidicador. No coeficiente de alto solidarismo,

isso havia ocorrido com 14,6% dos EES, de modooemig 60% deles também ndo pontuam no
coeficiente de alto empreendedorismo e 40% alcamdguma pontuacdo. Como 49% dos EES nao
pontuaram no coeficiente de empreendedorismo, ap&8& deles (8,7% do total) tampouco

pontuam no coeficiente de alto solidarismo, enquaoé 82% restantes alcancam alguma
pontuacéo. Subindo ligeiramente de faixa, 25,8%KES apresentam 1 ponto em alto solidarismo
e 33,6%, 1 ponto em alto empreendedorismo. No @eafe integrado, essa situacdo aparece
simultaneamente (1+0, 0+1, 1+1) em percentuais reasnpois 40,5% dos EES totalizam 1 ou 2

pontos, ao que se deveria acrescentar os EES qunt@s num coeficiente (27% e 12,4%), sem
pontuacdo no outro. Entre os os EES de menor desdmopa concomitancia entre as pontuacfes

no alto solidarismo e no alto empreendedorismoénd@mra. Um caso poder ocorrer sem o outro.

A tabela abaixo propicia uma visdo mais geral, galaproximativa, sugerindo que o conjunto de
EES obedece a uma relacdo positiva entre maiodasiimo e maior empreendedorismo. No
sentido vertical, l1é-se que os 48,6% de EES conupgéo nula em empreendedorismo contribuem
mais para as faixas de baixa pontuacdo de soldardo que para as de alta, decaindo essa
contribuicdo de 59,5% para 26,1%Na coluna seguinte, essa tendéncia inverte-sscendo até a
faixa dos EES com 5 pontos em solidarismo, dimiholiem seguida. Na terceira coluna, de EES
com 2 pontos em empreendedorismo, sua menor coigéi esta na faixa dos EES com nenhuma
pontuacdo em solidarismo, com 9%, crescendo aB8®8ps EES com 7 pontos em solidarismo. O

mesmo vale para as colunas seguintes: a cada grampreendedorismo, corresponde um grau

13 Um valor ainda elevado, o que evidencia as coigiiad apontadas entre os EES com baixa pontuacéas@®mais
gritante é o do Unico EES com 9 pontos em alt@lanimo, que alcanga apenas 1 ponto em empreeigtador
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proporcionalmente maior de solidarisiids casos de desenvolvimento unilateral, em apenas
dessas dimensoes, seriam excepcionais, fato camtergom a conclusédo de estudos qualitativos
(Gaiger, 2006), segundo a qual o desenvolvimentadideensdo empreendedora néo inibe a

autogestao e o engajamento social dos empreendisp@mtes os estimula ou mesmo os supde.

Coeficiente de alto empreendedorismo
,00 1,00 2,00 3,00 | 4,00 | 5,00 | 6,00 | 7,00 | Total
Coeficiente de ,00 |595% | 286% | 9,0% | 22%| 5% | ,2% 100,0%
alto solidarismo 1,00 | 51,5% | 34,0% | 10,5% | 2,9% | ,8%  ,2% | ,0% 100,0%
2,00]1479% | 34,4% | 13,0% | 35% | ,8% | ,3% 100,0%
3,00 | 45,6% | 34,9% | 13,0% | 4,9% | 1,0% 5% ,0% | 100,0%
4,00 | 40,09% | 36,4% | 16,0% | 4,6% | 1,9% 9% | ,2% 100,0%
5,00 36,6% | 37,3% | 17.8% | 6,1% | 1,9% 4% 100,0%
6,00 | 30,4% | 36,3% | 22,1% | 8,3% | 2,0% | 1,0% 100,0%
7,00 26,1% | 37,0% | 28,3% | 8,7% 100,0%
8,00 33,3% | 22,2% | 44,4% 100,0%
9,00 100,0% 100,0%
Total 48,6% | 33,9% | 12,4% | 3,7% | 1,0% | ,4% | ,0% | ,0% | 100,0%

Cruzamento dos coeficientes de alto empreendedorisne de alto solidarismo

Poderiamos indagar se essa correspondéncia gemrealem maior medida de alguma situacéo
especifica. Ou seja, alguns indicadores, numa diiterexerceriam uma forca de inducdo sobre
indicadores da outra dimenséo. O atendimento asmogepor parte dos EES representaria entédo
uma condi¢cdo favoravel ao atendimento de outrdsgiando-se a dimensdo empreendedora a
solidaria. Tais indicadores funcionariam como edesligacdo, como pontos de entrelacamento
entre solidarismo e empreendedorismo, cerne danaalade singular das iniciativas de economia

solidéria.

Uma técnica estatistica apropriada a essa quesitéiste em mensurar as correlagcdes simultaneas
entre todos os indicadores, verificando quais tendeandar juntos, a se repelirem ou a manterem-
se neutros, sem relacées significatiVa®s resultados de sua aplicacédo ao nosso estudeamos
gue as atracdes mais importantes ocorrem sempeeanindicadores da mesma dimensao: préticas
ou caracteristicas de alto solidarismo, por exepmelacionam-se mais fortemente entre si do que
com as praticas ou caracteristicas de empreendsunrE possivel que existam elos vinculando os

dois aspectos, porém nao de forma genérica, paos tws empreendimentos. Isto é compreensivel,

14 A leitura da tabela na horizontal mostraria 0 mesesultado por outro angulo: o nimero de EES baira
pontuacdo em solidarismo (linhas superiores) deerea medida que aumenta a sua pontuagdo em
empreendedorismo, numa propor¢cédo mais acentuadaeda propria reducéo geral desses. O inversoeocom 0s
EES de 4 a 8 pontos em solidarismo: sua presepcapdrcionalmente maior nas faixas de melhor p@dtoia@m
empreendedorismo.

15 A técnica chama-se Anédlise de CorrespondénciagipVd. O uso de varidveis dicotdbmicas, desprovidas
graduacBes, como sdo 0s nossos indicadores, méalie limita o seu alcance. Outra restricdo € giiffecia em
geral modesta dos indicadores (média geral de 4§,4fiminuta em alguns casos.
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dada a diversidade da economia solidaria, jA aduditina resposta mais satisfatoria a questéo
exigiria um estudo particular de cada segmento, kipdteses especificas correspondentes. Ainda
assim, ressai da analise geral feita que algyr&ias avancadade empreendedorismo se fazem
acompanhar de bons indicadores de solidarismolizgndo uma dinamica a0 mesmo tempo
econdmica, social e politica: de um lado, no caaipdortalecimento econdmico interno do EES,
através do desenvolvimento da capacidade de céotae crédito e de investimento, conjugado ao
seu fortalecimento externo, mediante insercédo elesrde comercializacdo solidaria; de outro lado,
no campo da observancia dos direitos sociais d@ltra — fator de coeséo interna - e do cuidado

com a preservacgao do ambiente natural — fator slendelvimento a longo prazo.

Quando se considera um coeficiente de cada vemieaado-se a estrutura dos seus indicadores,
0s resultados sao interessantes. As praticas @emlpreendedorismo aparecem divididas em dois
blocos, evidenciando que os EES de maior pontuap@&sentam matizes diferenciados. De um
lado, aqueles que adquirem as condi¢cbes econOmicgsam por manter um quadro regular de
socios trabalhadores, concedendo-lhes direitosisogiinvestindo na sua formacao e qualificacao.
De outro lado, os EES que apresentam melhor posigiento e penetragdo no mercado,
capacidade de investimento e solidez econdmicaskEs$sgas situacées ndo sao excludentes mas

constituem dois perfis relativamente independentes.

Os indicadores de alto solidarismo apresentam nggratie dois tipos de correlacdo mais fortes: em
primeiro lugar, entre as praticas de decisdo e@leati de transparéncia administrativa, vértices de
um modelo de gestdo democréatica. Em segundo lagag as praticas de inser¢cdo mais ampla em
movimentos sociais e em redes solidarias. Nesse castudo, ndo seria apropriado falar de dois
perfis, pois os primeiros indicadores, de demoaratterna ou de autogestdo, logo se vinculam aos
segundos, de externalizacdo da identidade econ@npalitica dos empreendimentos. Ademais,

ambos relacionam-se secundariamente a outras gwatimais especificas, como a participagédo
cotidiana dos socios na gestdao do empreendimeataoenercializacao solidaria. Ha, assim, uma

correlacédo entre solidarismo interno e externo.

O estudo mais amiude do comportamento dos indieadpor meio de sua inclusado judiciosa em
testes sucessivos de correspondéncias, permirmiisos caminhos seguidos pelas convergéncias
gue progressivamente se estabelecem entre elesnides no diagrama abaixo. A partir da
conquista de um patamar destdo democraticaos EES langcam-se no papelateres sociaida
economia solidaria, mediante engajamento comuaitéri praticas de articulacdo politica e
econbmica,ou, numa segunda via, investem prioritariamente eiitigas de valorizacdo do

trabalho, mediante remuneracdo regular, beneficios so@afsrmacdo. Ambos os caminhos
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mostram-se relativamente independentes dos avargpsiamente econdmicos, COMO acesso a
crédito, capacidade de investimento, facilidades cdemercializacdo e penetragdo ampla no
mercada® O alto desempenho econémico pode ser alcancadEF®rsituados em qualquer das
estratégias de desenvolvimento. Portanto, ess&ds® ndo a imposicdes da realidade econémica
em si, mas a fatores singulares que afetam osedifes EES em seu processo histérico. Pode-se
dizer que representam, de certo modo, uma quest@&cahomia politicados EES, isto €, de

escolhas igualmente orientadas por sua identidade seu projetd’

| Atuacéo na sociedade|

Articulagdo em redes
solidarias (3,8%)

Participagdo social e
comunitaria (44%)

Decisdes coletivas
tomadas pelo conjunto
de sécios (21,6%)

Comercializagao solidar
(6,4%)

Gestao transparente e
fiscalizada pelos s6cit
(35,3%)

Remuneracéo e vincu
regular dos
trabalhadores sécios

Férias ou descanso sema
(4,1%)

Gestéo
democratica

Investimento na
formagéo de recursos
humanos (2,8%)

Valorizagéo do
trabalho

Variantes de desenvolvimento dos EES

* % %

Nosso percurso analitico, a seu termo, leva a sormlie as praticas caracteristicas dos EES mais
sobressalentes, do ponto de vista da expressamadeaacionalidade social e econémica, medida

pelo que chamamos alto desempenho empreendedbdarisg bifurcam-se em dois caminhos. A

16 0 indicadorPenetracdo ampla no mercadpresenta alguma correlacdo com aquelesiteizacdo do trabalho

" Essa linha de entendimento explicaria a neutrédidie alguns indicadores relevantes do ponto t déss condicdes
de atuagdo dos EES, como a existénciaRdeursos a montante de propriedade do empreendindatSede,
equipamentos e espacos de comercializagdo prémioainda, déMatéria-prima ou insumo de origem solidaria
Essas caracteristicas dependeriam de circunstamoiainsecas ao desenvolvimento do solidarismo ou d
empreendedorismo, estando relacionadas ao tiptivittade econdmica, a zona de atuagdo e fatoressdedem (0s
empreendimentos rurais, por exemplo, pontuam n@jsrimeiro e no terceiro indicadores citados). &ar turno, a
auséncia do indicaddkcdes de preservacdo ambienpaideria explicar-se pelo fato de referir-se apen&&S com
atividades produtivas geradoras de residuos. Andltauséncia notéria diz respeito ao indicaBarticipacao
cotidiana na gestao do empreendimengl® ndo estaria vinculado a indole democraticEBS, mas a pragmatica
de sua organizacdo, como indica o fato de ser bai® pontuado nos empreendimentos de pequeno |334€) [do
que naqueles com mais de 20 membros (15%).
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compreensdo dessas variantes, a partir das adussjédproporcionadas por nosso estudo da
racionalidade dos empreendimenérs geral requer adentrar os diversesgmentosla economia
solidaria isto €, os subconjuntos de empreendirseque partilham uma histéria comum e possuem
uma morfologia geral similar, a exemplo das asg6eis de produtores familiares, das cooperativas
industriais ou das unidades coletivas de reciclagéada segmento pode ter seu desempenho
solidario e empreendedor apurado e comparado conmdises gerais, 0 que destacaria suas
singularidades e apontaria provaveis explicacoaga@ossibilidade, de acordo com o método aqui
utilizado, consistiria em comparar os EES que a&mtasn um perfil solidario e empreendedor
semelhante, a despeito de sua heterogeneidadeldgiréy o que permitiria cruzar tipologias de
desempenho gualitativo dos empreendimentos conogjias de conteddo histoérico-social.

Tais esforcos de compreenséo nédo deveriam perdestdejue o sentido da economia solidaria, em
sua instancia primordial, depende do que ela reptagpara a vida dos trabalhadores, diante das
demais alternativas de trabalho, renda e insergéialscom que podem contar, considerando-se
suas aspiracdes a uma vida com valor e dignidaeld&® ademais, nos novos protagonismos que
essas iniciativas ensejam, na esfera econémica espacos publicos, em cujos embates forjam-se

repetidamente, desde as lutas democraticas do8@nos atores populares da cidadania.
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